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本稿では︑西田幾多郎の時間論が︑どのような経緯ででてくるのかを跡づけてみたい︒西田の時間論は︑ ﹃無の自
覚的限定﹄ ︵一九三二年︶において集中的に論じられる︒この論文集は︑ ﹁純粋経験﹂というわれわれにもっとも身近な経験から出発した西田が︑ ﹁場所﹂という新しい概念にたどりつき︑さらに︑その究極である﹁絶対無の場所﹂から︑ぎゃくにわれわれの世界を説明しようとしたものだ︒そこにおいて︑なぜ﹁時間﹂が問題となったのか︑今回は︑そのことを探ってみたい︒　
周知のように西田幾多郎 最初の著作﹃善の研究﹄ ︵一九一一年︶において︑ ﹁純粋経験﹂という概念から出発し
た︒ ﹁純粋経験﹂とは︑認識する主体と認識される客体とが︑いまだ分離していない経験のことをいう︒こうした経験によって︑われわれの世界は構成されていると西田は考えた︒ ﹃善の研究﹄の﹁第一編
　
純粋経験﹂の冒頭︑有名
な箇所を引用してみよう︒
　
経験するというのは事実そのままに知るの意である︒まったく自己の細工を棄てて︑事実に従うて知るのであ
る︒純粋というのは︑普通に経験といっているものもその実は何らかの思想を交えているから︑毫も思慮分別を
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加えない︑真に経験そのままの状態をいうのである︒ ︵
Z
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ここで西田のいっていることは︑そのまま受けとれば︑さほど難しくはない︒われわれは通常︑経験を積みかさね
て生きている︒つまり︑生きていくというのは︑そのつど︿経験〉という事態が生起していることだ︒ただ︑そのような経験の途上で︑何らかの思考や分別を加えると︑純粋ではなくなると西田はいっているのである︒このことは︑それほど理解できないことではないだろう︒このように思考や反省を加えな 経験は︑事実そのままであり経験そのままであるように思われる︒し し︑その経験も︑ふり返り客観視すれば︑もはや純粋経験ではない︒思慮分別が入り︑何かを判断してしまうと 経験 純粋ではなくなる︒
　
しかし︑これらの知識は正当の意味において経験ということができぬばかりではなく︑意識現象であっても︑
他人の意識は自己に経験ができず︑自己の意識であっても︑過去についての想起︑現前であっても︑これを判断した時はすでに純粋の経験ではない︒真の純粋経験はなんら 意味もない︑事実そのままの現在意識あるのみである︒ ︵
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それでは︑ここで﹁純粋経験﹂の必要条件としてあげて る﹁事実そのままの現在意識﹂ は︑どのようなものな
のか︒西田は︑つぎのような例をだす︒
　
例えば︑一生懸命に断崖を攀ずる場合の如き︑音楽家が熟練した曲を奏する時の如き︑全く知覚の連続
 per-
ceptual train といってもよい︒また︑動物の本能的動作にも必ずかくの如き精神状態が伴うているのであろう︒
これらの精神現象においては︑知覚が厳密なる統一と連絡とを保ち︑意識が一より他に転ずるも︑注意は始終物に向けられ︑前の作用がおのずから後者を惹起しそ 間に思惟を入るべき少しの亀裂もない︒ ︵
Z
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思惟がまったく入らない注意状態が進行していくことを︑ここでは純粋経験の条件にしている︒物を対象として
00000
注
視しているわけではなく︑物と注視の働きとが同一化し︑統一した経験がそこで成立しているとき︑それを﹁純粋経験﹂と呼ぶ︒そのような統一した状態を思惟が破るとき︑その経験は純粋でなくなる︒だが︑純粋経験の場をこのように壊してしまう﹁思惟﹂そのものも︑実は純粋経験なのだ︒西田は︑つぎのようにいう︒
　
我々が全く自己を棄てて思惟の対象すなわち問題に純一となった時︑さらに適当にいえば自己をその中に没し
た時︑始めて思惟の活動を見るのである︒ ︵
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あるいは︑知覚と思惟のちがいを論じつつ︑しかし︑いずれも純粋経験であることにちがいはないともいう︒
　
次に︑普通には知覚は具象的事実の意識であり︑思惟は抽象的関係の意識であ て︑両者全然その類を異にす
るもののように考えられている︒しかし︑純粋に抽象的関係というようなものは我々はこれを意識することはできぬ︑思惟の運行もある具象的心像を藉りておこなわれるのである︑心像なくして思惟は成立しない︒ ︵中略︶されば︑事実上の意識には知覚と心 との区別あるが︑具 と抽象 の別は い︑思惟は心像間の事実の意識である︑しかして知覚と心像との別も前にいったように厳密なる純粋経験の立脚地より ︑どこまでも区別ることはで ない である︒ ︵
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つまり︑純粋経験は︑知覚であれ思惟であれ︑自他が分裂することによって︑その経験の統一が崩れるとき︑純粋
ではなくなるのだ︒ようするに︑経験の統一こそが︑純粋経験の十分条件だといえるだろう︒だからこそ︑この統一を崩すわれわれの行為は︑純粋経験を他のものへと変質させる︒その前に︑西田による﹁純粋経験﹂の定義のような
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ものをみてみよう︒
　
純粋経験においては未だ知情意の分離なく︑唯一の活動であるように︑また未だ主観客観の対立もない︒主観
客観の対立は我々の思惟の要求より出でくるので︑直接経験の事実ではない︒直接経験の上においてはただ独立自全の一事実あるのみである︒見る主観もなければ見らるる客観もない︒あたかも我々が美妙なる音楽に心を奪われ︑物我相忘れ︑天地ただ嚠喨たる一楽声のみなるが如く︑この刹那いわゆる真実在が現前している︒これを空気の振動であるとか︑自分がこれを聴いているとかいう考えは︑我々がこの実在の真景を離れて反省し︑思惟するによって起こってくるので︑この時我々はすでに真実在を離れている である ︵
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以上のような純粋経験において︑ひとは︑自らの経験そのものを意識することなく︑そこに没頭している︒そして
﹁この刹那いわゆる真実在が現前している﹂のだ︒この引用からするかぎり︑純粋経験の基底となる条件である﹁統一﹂を︑もっとも鮮明に記述できるのは︑ ﹁この刹那﹂なのである︒そしてこの統一された﹁刹那﹂が崩れるのは︑その﹁真実在﹂を離れて︑ ﹁反省し︑思惟することに って﹂なのだ ここから︑ ﹁場所﹂という概念へ向かう道が開かれていく︒　
その前に︑時間論という観点から︑二点指摘し おきたい︒まず︑純粋経験が︑ ﹁現在﹂という概念と堅固 結び
ついていることだろう︒純粋経験の条件である﹁統一﹂は︑現在︵もちろん︑幅のある持続︶における統一だ︒それが崩れるのは︑主と客とが分離することによってである︒この主客の分離は︑時間とどのようにかかわっているのか︒われわれが︑自己の純粋経験を反省 ため は︑対象となる純粋経験 西田 ﹁直観﹂と呼ぶ︶が︑主観である意識から離れなければならない その際︑当然 ことながら 現在は︑意識の側にあるだろう しかし︑むろんその反省という経験が成立す ためには︑ある程度持続している幅の 現在があり︑その﹁同じ﹂現在 なかで ︵反省主体︶と客︵反省さ る純粋経験＝﹁直観﹂ ︶とが分離し いるのでなければならない︒
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たしかにここで起こっていることは︑ ﹁同じ﹂現在のなかでのことなのだが︑どこにその﹁現在﹂の中心があるか
といわれれば︑あきらかに反省主体の方だろう︒のちに西田が強調する﹁ノエシス面﹂の方だ︒この﹁ノエシス﹂の原点こそが︑この事態の真の現在だといえるだろう︒しかし︑この現在は︑けっして捉えることのできない源泉であり︑フッサールの用語を使えば︑ ﹁生き きした現在﹂なのだ︒そして︑この源泉が︑その対象である経験︵ ﹁直観 ︶を反省する構造を 西田は﹁自覚﹂と呼ぶ︒　
こう考えると︑ ﹁場所﹂という概念が登場した﹃働くものから見るも へ﹄ ︵一九二七年︶の直前の段階で︑ ﹁純粋
経験﹂の拡大︵ ﹁反省﹂ 無限運動︶を阻止するものと て提示された﹁自覚﹂という概念は︑幅のあ 現在 中心から拡張された﹁場﹂のようなも だといえるだろう つまり︑ を形成する原点︵ノエシス的側面︶が︑時間流れる世界で形成する﹁場﹂といえるのではないか︒
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こうして純粋経験は︑この経験を超えるさらなる経験によって発展 ていく︒こ ような構造に着目して西田は︑
三種類の純粋経験を提示した︒原初の純粋経験 ﹁直観﹂と呼び︑それを超越する経験を﹁反省﹂ 最終的にこれら二つの経験を統合する経験を﹁自覚﹂ 呼んだ︒しかし︑誰でもわか ように︑このよう ﹁超越﹂ 運動無限に続いていく︒そこで︑この﹁純粋経験﹂の超越の運動 最終的 到達点 ﹁場所﹂とい 概念によって西田は表したといえる︒　﹃善の研究﹄から出発した西田は︑ ﹃自覚における直観と反省﹄ ︵一九一七年︶をへて﹃働くものから見るものへ﹄所収の論文﹁場所﹂で︑この概念を提出する︒西田によれば︑ ﹁場所﹂は︑大きく三層をなす︒ ﹁有の場所﹂ ︵物理的世界︶と﹁意識野﹂ ︵ ﹁相対無の場所﹂ ︶ ︑そして﹁絶対無の場所﹂の三層だ︒われ れのいる世界には︑さまざまな物質が満ちみちている︒まさに 存在﹂ ︵有︶の世界だ︒しかし︑その存在を意識してい れわれ 意識野は︑ ﹁存在﹂
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に対して﹁無﹂として対峙している︒われわれの意識が﹁無の場所﹂のようなものとして背後にあり︑この物理的世界︵ ﹁有の場所 ︶は進行していく︒このような﹁無の場所﹂を﹁相対無の場所﹂ 西田はいう︒ ﹁物理的世界﹂と﹁意識野﹂という対立における﹁有無﹂だからだ︒論文﹁場所﹂において︑どんなも で ﹁場所にお て る﹂ということから始まった導入部につづいて︑ ﹁意識の野﹂はつぎのように説明される︒
　
我々が物事を考える時︑これを映す如き場所という如きものがなければならぬ︒先ず意識の野というのをそれ
と考えることができる︒何物かを意識するには︑意識の野に映さなければならぬ︒而して映された意識現象と映す意識の野とは区別せられなければならぬ︒意識現象の連続其者の外に︑意識の野という如きものはないともいい得るであろう︒ しかし時々刻々に移り行く意識現象に対して︑ 移らざる意識の野というものがなければならぬ︒これによって意識現象が互に相関係し相連結するのである︒あるいはそれを我という一つの点の とも考え得るであろう︒しかし我々が意識の内外というものを区別する時︑私の意識現象は私の意識の範囲内にあるものでなけ ばならぬ︒かかる意味 おいての私は︑私の を内に包むも で 右 如く意識の立場から出立して我々は意識の野というものを認めることができ ︒ ︵
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流動し移りゆく意識現象に対して︑その流れを流れとして認識するために︑背景に﹁移らざる意識の野﹂が必要だ
というのだ︒流動する意識現象が﹁有﹂だとすれば︑ 意識の野 は﹁無﹂になるだろう ﹁意識 野﹂が﹁無﹂として背後に控えているから︑初めて意識現象が﹁有﹂として現れる︒だからこそ︑この﹁意識の野﹂は﹁相対無の場所なのだ︒　
しかし︑ここで西田もいうように︑それを﹁我々という一つの点の如きもの﹂と考えることもできるだろう︒それ
に対して︑西田は︑答にならない答をいう︒ ﹁我々が意識の内外 ものを区別する時 私 現象は私の意識の範囲内にあるものでなければならぬ﹂と︒ ﹁ の内外﹂の区別が あたかも自明であ かのようなことをいう︒
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しかし︑それは︑あくまで﹁意識﹂という空間概念を先に設定しているから︑なされる区別だ︒これは明らかに論点先取だといえるだろう︒西田流の言い方をすれば︑ ﹁意識の野あっ 意識現象あるにあらず︑意識現象あって意識の野あるのである﹂で ないか︒　
意識については︑ ﹃善の研究﹄でも︑奇妙なことをいっていた︒
　
もし個人的意識において︑昨日の意識と今日の意識とが独立の意識でありながら︑その同一系統に属するの故
をもって一つの意識と考えることができるならば︑自他の意識の間にも同一の関係を見出すことができるであろう︒ ︵
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ここでは︑自他の意識が統一の意識として考えられている︒このような意味で﹁場所﹂という論文においても﹁意
識﹂という語を使っているのであれば︑自他︑あるいは過去・未来の自己の意識すべてをふくめて︑ひとつの意識が存在することになる︒そうなると﹁意識現象﹂ のものが︑所有者のないすべてを包摂する﹁意識の野﹂において起こっている 考えられるだろう︒しかし︑そう考 ても︑ ﹁意識現象あって意識 野ある﹂のだ︒だからこそ﹁意識の野﹂は︑無の場所なのである︒　
さらに︑その﹁意識の野﹂をも包む︑絶対無の場所とは︑どのようなものなのか︒
　
しかし我々はなお一層深く広く︑有も無もこれに於てある真の無の場所というものを考えることができる︑真
の直観はいわゆる意識の場所を破って直にかかる場所に於てあるのである︒対立的無の場所は限定せられた場所として︑なお主語的意味を脱することができないから︑すべて超越的なるものを内に包摂することはできぬ︑真に直観的なるものはかかる場所をも越えたものでなければならぬ︒いわゆる感覚的な ものも直観的なるも として︑その根柢はいわゆる 識面を破って真の無の場所に於てあるので ︒ ︵
B
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周知のように西田は︑このような絶対無の場所を説明する際︑われわれの言語の主語︱述語構造を使う︒ ﹁ＡはＢ
である﹂というとき︑集合論の包摂関係でいえば︑Ｂという集合にＡという集合が包摂される︵か︑またはＡとＢは同一の集合である︶ ︒このような 構造の極限で﹁絶対無の場所﹂に逢着するというわけだ︒この世界の存在すべてをみずからのうちに包み んでいる述語が︑ ﹁絶対無﹂だというのである︒つぎのよ にいう
　
しかし述語面が自己を主語面に於て見るということは述語面自身が真の無の場所となることであり︑意志が意
志自身を滅することであり︑すべてこれに於てあるものが直観となることである︒述語面が無限大となるとともに場所其者が真の無となり︑これに於てあるものは単に自己自身を直観するものとなる︒一般的述語がその極限に達することは特殊的主語がその極限に達することで り︑主語が主語自身となることである︒ ︵
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われわれが認識する物理的世界があり︑その背後に意識野があった︒ところが︑さらにその二つの場所を包摂する
絶対的な場所が︑いわばその裏面にある︒それが﹁絶対無の場所﹂だ︒したがって というのは︑ ﹁相対的世界﹂の背景をなす透明な枠組のようなものだといえるだろ ︒われわれが生き いる﹁相対的世界﹂は︑存在と無︑上と下︑前と後
Ａと非Ａなどの二項対立が支配する世界である︒そのような相対的世界が成立するためには︑
その裏面に けれ らないと西田は考えた︒その観点からすれば︑ ﹁絶対無の場所﹂という西田の命名は︑誤解を招きやすい︒このいい方では︑ ﹁無﹂という︑ ﹁有﹂ ︵存在︶と対立する相対的な語が入っているからだ︒したがって︑相対的な場所の裏面であるこの場所は︑正確に表現すれば︑ ﹁有無以前の絶 的な場所﹂とでも べきではないのか︒　
さて︑こうした﹁絶対無の場所﹂ ︵有無以前の絶対 な場所︶と 時間︑記憶と どのようにかかわってくるのだ
ろうか︒西田の時間論に移りたい︒
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　﹃無の自覚的限定﹄という論文集において︑ ﹁場所﹂という概念から出発した西田哲学が一つの到達点を迎える︒そしてそこで︑ ﹁絶対無の場所﹂という概念に依拠した時間論が展開された︒その時間論では︑ ﹁絶対無﹂における﹁自覚﹂という概念が︑その中枢をなす︒つぎのようにいう︒
　
絶対無の自覚といへば︑絶対に無なるものが如何にして自覚するかなど云はれるかも知らぬが︑私の絶対無と
いふのは単に何物もないといふ意味ではない︒我々の自覚といふのは自己が自己に於て見るといふことである︒而も自己として何物かが見られるかぎり︑それは真の自己ではない︑自己自身が見られなくなる時︑即ち無にして自己自身を限定すると考へられる時︑真の自己を見るのである︑即ち真に 覚するのである︒かゝる意味に於て絶対に無にして自己自身を限定するのを絶対無の自覚といふのである︑そこ 我々は真の自己を見るのである︒ ︵
M
93 ︶
　
ここでは︑ ﹁絶対無﹂というある種の事態が考えられている︒それは︑ ﹁無﹂であるから︑事態として存在している
わけではない︒ただ西田もそういっているように 何物もない﹂という意味でもない︒ ﹁絶対の﹂無なのであるから︑それはむろん﹁何物もない﹂以上の︵ある は︑それとは︑隔絶した︶ ﹁無﹂でなければならない︒しかし︑そ ような﹁無以上の無﹂であるにもかかわらず︑この無は︑この世界全体を現出させる︒とい よりも︿現出そ もの〉なのだ︒表面に世界があり︑裏面に透明な ﹁無﹂以上の︶絶対無がある︒ただ︑もちろん表面︑裏面といったからといって対立しているわけ はない︒これは︑ くまで比喩にすぎない︒　
世界の存在︑そしてそのなかの諸々の存在者は︑何の合理的根拠もなく現出し流動している︒それはそれで単にそ
二二〇
のことを認めればいいだけの話なのかもしれない︒しかし︑そのような存在が︑存在するための﹁場﹂に着目すれば︑どうしても最終的に絶対無の場所にたどり着かざるをえない︑と西田は考えた︒　
物理的世界が空間によって︑さらにその空間は意識野によって包まれているのだとすれば︑最終的にその意識その
ものも︑何ものかによって包まれている ちがいない︒そのような世界のあり方と対応して︵あるいは︑まったく関係なく︶ われわれの言語の﹁主語︲述語﹂という文法形式においても 述語は主語を包摂している︒西田は︑この認識における形式を世界 構造 重ねあわせた︒述語の最大の集合を考えれば︑全世界をみずからの要素とするような集合︑つまり絶対無の場所がなければならな だろう︒その集合の要素は無限︵集合の個々の要素の唯一無二の属性において︶ だから︑そ 包摂する集合は︑ ﹁絶対無﹂にならざる え い︒無限を包摂する有限は存在しないのだから︑量の支配する相対的世界とは隔 した﹁絶対的な が要請されるのだ︒　
そして︑ ﹃無の自覚的限定﹄において西田は︑絶対無の場所から世界の存在を説明しようとした︒絶対無の﹁自覚﹂
という始源の事態から︑世界﹁創造﹂ 解明を目指す︒先ほどの比喩をつかえば︑裏面から表面へ 道筋 明ら にしようとした ︒さら ︑この世界 空間的 ︵絶対無から 世界﹁創造﹂ ︶は︑時間にもあて まる︒それが︑﹁永遠の今の自己限定﹂という構造だ︒西田は︑つぎのようにいう︒
　
それでは自覚の根柢として︑すべての自覚的限定がそれによって成立すると考へられねばならぬ私の所謂絶対
無の自覚といふのは︑如何なるものであらうか︒それは上に云った如き﹁永遠の今﹂の自己限定といふ如きものでなければならない︒ ︵
M
109 ︶
　
先に述べた世界の空間的構造が︑時間という文脈にも︑そのままあてはまっている︒絶対無の場所の自己限定に
よって生じるこの世界の時間のあり方は︑ ﹁永遠の今﹂ 自己限定なのだ︒そ では︑西田 いう 永遠の今﹂とは︑どのようなものなのか︒
二二一
???????????? ????
　
永遠の今
 nunc aeternum
 など云へば︑すぐ神秘的と考へられるかも知らぬが︑神秘学者はそれによって﹁永
遠なるもの﹂即ち神を考へた︒併し私の永遠の今の限定といふのは唯︑現在が現在自身を限定することを意味するのである︒移り行く時と永遠とは現在に於て相触れて居るのである︑否︑現在が現在自身を限定するといふこの現在を離れて︑永遠といふものがあるのではない︑現在が現在自身を限定すると考へられる所に真の永遠の意味があ ︵
M
109 ︶
　﹁いま﹂は︑流れることなく永遠に静止している︒ ﹁いま﹂という語は︑時間をあらわす語ではなく︑時間とは︑もっともかかわりのない語だ︒ウィトゲンシュタイン的ないい方をすれば︑世界の中心︵ ﹁空虚﹂な︿ここ〉
︶を示す︑何
も意味しない語なのである︒ ﹁いま﹂には︑意味の上で対立する語は存在しない︒ ﹁いま﹂では いときは︑ありえないのだから︒そのよう ﹁永遠﹂である﹁いま﹂は︑しかしながら︑あたかも連続していて︑そのことによって時間が流れているかのよう 印象をわれわれに与える︒　
西田は︑この矛盾した事態の原因を︑ ﹁移り行く時と永遠とは現在に於て相触れて居る﹂と表現するのだ︒このこ
とを﹁現在が現在自身を限定する﹂ともいう︒本来︑永遠であり流れることのない﹁いま﹂が︑自分自身を限定することによって︑移り行く時ともなるという けだ︒西田のいう﹁限定﹂とは︑一般者が︑具体的なものとなる︵というよりも︑一般者 ︑そのまま具体的なものでもある︶事態を指す︒流れることのない現在が 自己限定することにより︑時間が流れはじめるというわけだ︒この自己限定という事態こそ︑絶対無の場所からこの世界が湧出する原因なのである︒　
だから︑この﹁永遠の今の自己限定﹂は︑ ﹁絶対無の自己限定﹂ともいいかえられる︒
　
現在が現在自身を限定するといふ時︑現在は何処までも摑むことのできないものである︑かういふ意味に於て
二二二
は現在は無である︑是に於て永遠の今の限定として単なる受働性といふものが考へられる︑無は単に受け取るもの︑単に映す鏡と考へられる︑そこに﹁時のないもの﹂が考へられるのである︒併し無が無自身を限定する所に︑現在が現在自身を限定する真の永遠の今 限定 意味があるのである︒現在の底は絶対の でなければならぬ︑現在の底に現在を限定する何物かがあるならば︑現在が現在自身を限定する 意味はなくなる︑従つて真の現在といふものがなくなる 共に 時といふものがなくならねば らない︑真 時と考へられるものは絶対に無なるもの 自己限定でなければならない︒ ︵
M
112 ︶
　
ここにおいて︑世界を包摂する﹁絶対無の場所﹂が時間論の文脈では︑ ﹁現在﹂のことを意味することがはっきり
した︒世界の始まりが︑世界全体の透明な裏面であるかのような﹁絶対無の場所﹂であることとまったく同様に︑時の始まりは︑その﹁底﹂が﹁絶対無﹂である﹁現在﹂の自己限定なのだ︒　
世界そのものは︑時間とともにあり︑ ﹁いま﹂は︑そのまま﹁ここ﹂でもあるのならば︑つぎのような西田の文章も︑
大層わかりやすくなるだろう︒
　
此の如き時の自己限定と考へられるものは無にして自己自身を限定するものの自己限定と云はねばならない︑
私の所謂場所自身の自己限定として時といふものが考へられるのである︒かういふ意味に於て︑私は最後の場所的限定として永遠の今の自己限定といふものを絶対無の 己 る で ︒ ︵
M
125 ︶
　﹁いま﹂ ﹁ここ﹂が︑この現実の基底をなし︑その底は無へと陥没している︒時でも場所でもない﹁いま・ここ﹂は︑絶対無の深淵へとつながっているというわけだ︒このように考えれば︑ ﹁絶対無の場所﹂を空間的なイメージで思い描くことは︑根本的な誤謬へと導かれる可能性があるのかもしれない︒ ﹁絶対無の場所﹂は︑世界を包摂する 限大の場所というよりも︑世界内の一地点︵あるい 一無点︶なのではないか︒そう ると︑世界内部の︿そこ〉にい
二二三
???????????? ????
る者は︑ ︿そこ〉という実在の場所
にいると思いこんではいるが︑実は︑底なしの無に支えられ︑辛うじて世界が現
れているのを自らの身体ごと幻視しているだけなのかもしれない︒　
このように空間と時間が︑ ﹁絶対無の場所﹂という概念において合一することは︑西田の最後の完成論文﹁場所的
論理と宗教的世界観﹂ ︵発表は︑没後一九四六年︶では︑つぎのように表現されていた︒
　
絶対矛盾的自己同一として︑真にそれ自身によってあり︑それ自身によって動く世界は︑何処までも自己否定
的に︑自己表現的に︑同時存在的に︑空間的なるとともに︑否定の否定として自己肯定的に︑限定せられたものから限定するものへと︑限なく動的に時間的である︒時が空間を否定するとともに空間が時を否定し︑時と空間との矛盾的自己同一的に︑作られたものから作るものへ ︑無基底的に︑何処までも 自身を形成し行く︑創造的世界である︒此の如き世界を︑私は絶対現在の自己限定の世界という︒ ︵
B
S
304‒305 ︶
　
時と空間とが︑たがいを否定しあい︑その双方が矛盾的自己同一的に自己自身を形成していくことによって世界は
進行していく︒流れないはずのいま︵永遠︶が︑時を刻み︑そのことによって絶対無の場所は︑無でありながら存在の世界を現出させる︒このような矛盾を基底にしているのが︑われわれの世界なのであって それは︑時間と空間の関係も同様なのだ︒べつのい 方をすれば︑われわれ 世界は︑矛盾によって始まる世界であり 矛盾そのものが基礎になければ︑そもそも世界は成立し い︒そして︑その矛盾は︑絶対的に無であると う﹁絶対無の場所﹂が︑無であるにもかかわらず自己を限定してしまうことから生じる︒西田 いう︒
　
世界は絶対矛盾的自己同一的に︑絶対現在の自己限定として︑自己の中心に焦点を有ち︑動的焦点を中心とし
て自己自身を形成して行く︒世界はそこに自己自身の秩序を有つ︒我々の自己は かかる世界 個物的多として︑その一々が世界の一焦点として︑自己に世界を表現するとともに の自己形成 焦点 方向において自己の方
二二四
向を有つ︒ ︵中略︶斯く我々の自己が世界の一焦点として自己表現的に自己自身を限定するということは︑自己を対象論理的に必然的と考えることではない︒永遠の過去未来を含む絶対現在の一中心となるということである︒私が︑我々の自己を︑絶対現在の瞬間的自己限定という所以である︒ ︵
B
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307 ︶
　
絶対現在︵絶対無の場所︶が世界の動的焦点であり︑世界はそこで形成されていく︒そのつどの絶対現在のなかに
世界が表現され︑そこで自己︵いま・ここ︶も限定され方向をもつ︒世界と自己が︑多と一の矛盾というあり方をすることによって︑世界が形成され時間が流れるというわけだろう︒このような自己︵いま・ここ︶こそ︑ ﹁対象論理的に必然的﹂なものではなく︑ ﹁絶対現在の瞬間的自己限定﹂なのである︒この﹁自己限定﹂によって ︿自己・いま・ここ﹀つまり︿絶対 在﹀に︑永遠の過去・未来がたたみこまれるのだ そもそも﹁絶対無﹂とは︑ど ような意味なのか︒これも︑西田が最終的に到達した地点からみてみよう︒
　
絶対といえば︑いうまでもなく︑対を絶したことである︒しかし単に対を絶したものは︑何物でもない︑単な
る無に過ぎない︒何物も創造せない神は︑無力の神である︑神ではない︒無論︑何らかの意味において︑対象にあるものに対するとならば︑それは相対である︑絶対ではない︒しかしまた単に対を絶したものというものも絶対ではない︒そこに絶対そのものの自己矛盾がある である︒ ︵
B
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326‒327 ︶
　
単なる無でもなく︑だからといって相対でもない︒このように﹁無でもなく相対でもない 方﹂が︑ ﹁絶対﹂だ
という︒それは︑われわれの通常の論理︵ ﹁対象論理﹂ ︶では 明らかに矛盾であって︑そのようなものは︑そもそも考えることもできないし︑いわんや存在などけっしてしていない︒しかし︑西田の論理︵ ﹁場所的論理﹂ ︶においては︑このような﹁絶対そのものの自己矛盾﹂ そが︑万象の基底をなしている だ︒ここから︑すべてが始まる︵生まれる︶のであ ︒この﹁自己矛盾﹂をどのように解釈すればいい か︒や り矛盾だから解消しなければならないのか︒
二二五
???????????? ????
それとも︑ ﹁絶対﹂という事態そのものは︑いまもそう書いたように︑そもそも本来自己矛盾しているものなのか︒つづけて西田は︑つぎのようにいっている︒
　
如何なる意味において︑絶対が真の絶対であるのであるか︒絶対は︑無に対することによって︑真の絶対であ
るのである︒絶対の無に対することによって絶対の有であるのである︒而して自己の外に対象的に自己に対して立つ何物もなく︑絶対無に対するということは︑自己が自己矛盾的に自己自身に対するということであり︑それは矛盾的自己同一ということでなければならない︒ ︵中略︶自己の外 自己を否定するも ︑自己に対立するものがあるかぎり︑自己は ではない︒絶対は︑自己の中に︑絶対的自己否定を含むものでなければならない︒而して自己の中に絶対的自己否定を含むということは︑自己が絶対の無となるということでなければならない︒︵中略︶故に自己が自己矛盾的に自己に対立するということは︑無が無自身に対して立つということである︒真の絶対とは︑此の如き意味において︑絶対矛盾的自己同一的でなければならない︒ ︵
B
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327‒328 ︶
　
絶対が無と対立することによって︑真の絶対だというのは︑対立そのものを無化するはずの︿無﹀ ︵本当に何もな
いのだから︑対立などありえない︶と対立関係になるという根源的に矛盾した事態が成立することなのだ︒対立する相手は︑自己の外に対象として存在しない︵無だから︶のだから︑自己自身のなかで対立せざるをえない︒つまり︑自己でありなが 無でもなければ らない︒したがっ ︑自己という﹁有﹂であ はならないのだ︒自己であり
00
ながら自己ではない
00
のでなければならない︒これが﹁絶対は︑自己の中に︑絶対的自己否定を含むものでなければな
らない﹂の意味だろう︒そしてこの事態は︑ ﹁無が無自身に対して立つ﹂といいかえられる︒　
われわれの通常の論理は︑存在するものの関係性から始まる︒しかし︑西田の論理は︑関係性そのものの矛盾から
始まるといえるだろう︒場所的論理 おいては︑矛盾が基底になければ そもそも論理は始まら い︒存在や論理といったわれわれになじみの風景は︑ の裏面に︑それを破壊する矛盾そのものが支配する︿絶対無 場所﹀が存在
二二六
︵しかし同時に無である︶している︵いない︶のだ︒この場所こそが︑われわれの︿いま・ここ﹀なのである︒
四
　
記
　　　
憶
　
重複をいとわず確認すれば︑西田の時間論においてもっとも重要なのは現在だ︒つぎのように西田は述べる︒
　
アウグスチヌスの如く時は現在に於てあると考へねばならぬ︑而も斯く考へる時︑時といふものはなくなるの
である︒時は自己自身に於て矛盾するのである︒如何にしてかゝる時が自己自身を限定すると云ひ得るであらうか︒ ︵
M
145 ︶ 
　
先にも述べたように︑ ﹁現在﹂ ︵ ︿いま﹀ ︶というのは特定できない︒ ﹁現在﹂とは︑世界を開く中心であり︑個別の
時間や時刻とはなんら関係がない︒その﹁現在﹂にこそ︑ ﹁時﹂はあると西田はいう︒そして︑当然のことながら︑けっして捉まえることのできない﹁現在﹂において︑時はなくなってしまう︒ここには︑フッサールの﹁生きいきした現在の謎﹂と同じ謎がある︒時の本質である﹁現在﹂は︑ある意味で存在しない︒しかし︑時は流れている︒この﹁現在﹂ ︵時︶のあり方を﹁矛盾﹂と西田は う︒　﹁絶対無の場所﹂が︑時間論の文脈で﹁現在﹂として登場しているのである︒ ﹁絶対無の場所﹂は︑この存在の世界をつつむ透明な裏面 ようなも だった︒この場所がなければ︑相対的 存在の世界 成りたたない︒それと同じように︑絶対的な無である﹁現在﹂がなければ︑時間は流れな ︒相対的 ︵過去や未来と う対立による︶時間の流れは︑絶対無である﹁現在﹂によって登場する いうわけだ そして︑ ﹁無﹂である現在が時間の流れをうみだすはたらきを﹁自己自身を限定す ﹂という︒　つぎのように西田はいっている︒
二二七
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無にして︑自己自身を限定するものの自己限定として︑無の場所的限定として︑時といふ如きものが考へられ
るのである︒ ︵
M
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而も上に云つた如く現在といふものから過去と未来とが考へられるのである︑過去から現在が限定せられるの
ではなく︑現在が現在自身を限定することによつて︑過去と未来とが限定せられるのである︑現在といふものなくして時といふものはない︒ ︵
M
146 ︶
　
現在という無の中心があって︑その現在が自己を限定することによって時間が流れる︒無が︑時間の流れる場所を︑
自己限定によって設えることによって過去や未来が登場するということになるだろう︒しかし︑ ﹁無の自己限定﹂あるいは端的に︑この﹁無﹂とはどのようなことなのか︒われわれは︑つね ︿いま・ここ・私﹀というあり方をしている︒しかし︑この︿いま・こ ・私﹀という世界の中心は︑どうしてもこの世界には登場しない︒ ﹁絶対無の場所とおなじように︑この相対的世界においては︑ ︿無﹀ である︒しか の︿いま・こ ・私﹀という背景がなければ︑世界は開かれない︒だから︑ ﹁無﹂とは っても︑ ﹁有﹂の源泉として ﹁無﹂といわざるをえな ︒　
この事態を西田は︑ ﹁矛盾﹂という︒ ﹁現在﹂と﹁矛盾﹂と﹁自己限定﹂について︑西田の言葉を聞いてみよう︒
　
唯無にして有を包むものに於て矛盾といふものが考へられるのである︒現在として掴み得た時︑それは既に現
在ではない︑現在は掴み得ざるもの︑矛盾は考へられないものと考へられるでもあらう︒併し自己が自己自身を知る︑即ち自覚するといふことは︑無にして有を限定するといふことであり︑そこにいつも現在が現在自身を限定するといふ意味があるのである︒ ︵
M
146 ︶ 
　︿いま﹀は︑無であるが︑その︿いま﹀がなければ︑時間の流れ︵有︶は発生しない︒この存在と無の関係を西田
二二八
は﹁矛盾﹂と呼ぶ︒現在は無であり︑それは︑つねにこの世界を開く原点なのだから特定することはできない︵ ﹁現在は掴み得ざるもの﹂ ︶が︑その現在が自己限定︵ ﹁自覚﹂ ︶することによって︑時間が︑つまり有が限定されることになると西田はいう︒この の自己限定 つまりは無の とは︑どのようなも なのか︒
　
絶対無の自覚的限定としては︑無にして自己自身を限定するもの︑即ち自己自身を限定する現在といふものが
限定せられるのである︒而も真に自己自身を限定する現在といふのは掴むことのできない瞬間といふものであり︑絶対無の自覚的限定として自己 身を限定する瞬間といふ如きものが限定せられるのである︒ ︵
M
147 ︶ 
　﹁絶対無﹂は絶対である以上︑この相対的世界には登場しない︒しかし︑それがたんなる無にすぎないのであれば︑世界そのものの発生はありえなかった︒この世界が存 し︑時間が刻々と流れているという事態から逆算すれば︑世界発生以前の﹁無﹂は︑ただの﹁無﹂ではなく︑ある潜在的な状態だった
000
といわざるをえないだろう︒その潜在性が
顕在化する契機を西田は︑ ﹁絶対無の自己限定﹂と呼び︑そこでは﹁矛盾﹂が重要な役割を演じる︒これは先述した︒　
絶対的領域には︑矛盾は存在しないだろう︒そもそも相対的二項対立は︑そこにはないのだから︑矛盾という事態
はおこりえない︒ ような絶対的領域が︑相対的世界への 種の傾向性をもち︑ついには自己限定という事態が発生する︒そのとき︑無であるはずの絶対的領域が︑有への傾向性をもったがために︑自己限定と う事態がそのまま矛盾になってしまう この 構造を西田は考えていたのだ　
矛盾なき世界︵絶対無︶が矛盾という契機をへて︑相対的世界をうみだす︒時間論に即していえば︑現在という絶
対無が︑無であるのに有を生みだすという矛盾 へること︵ ︶によって時間が流れ始めると うこ なるだろう︒そのとき︑記憶がとても重要な役割を演じることに る︒
　
記憶なくして我といふものはない︑併し記憶は如何にして成立するのであらうか︒ ︵中略︶記憶といふものは
二二九
???????????? ????
無の自己限定によつて成立すると考へざるを得ない︒ ︵
M
171 ︶ 
　
記憶は︑現在という無の自己限定によって成立すると西田はいう︒無が自己限定することによって︑記憶が生まれ
るのであれば︑記憶こそが時間の流れということになるだろう︒記憶がなければ変化はなく時間は流れない︒そして︑その記憶は︑過去のものであり現在には属さない︒西田の時間論においては︑現在は無なのだから︑われわれは︑つねに記憶という過去のなかで時間の流れを認識しているということになるだろう︒記憶が無の自己限定の結果なのであれば︑記憶というのは 無自身のはたらきによって生みだされた幻のようなものともいえるかもしれない︒西田はいう︒
　
記憶に於て既に非連続的なるものの連続といふ意義がなければならない︑単なる事実の連続と考へられるもの
が之に於て限定せられるのである︒ ︵
M
171 ︶ 
　
われわれの生は︑周りの事物を知覚することによって成立している︒しかし︑知覚がなりたつためには︑時間の幅
が必要だ︒その幅は記憶によってできて る︒つまり︑知覚 記憶なのだ︒もし記憶が ければ︑瞬時の知覚︵しかし︑これは原理的に不可能なのだが︶が走馬燈のように非連続的に点滅するにすぎなくなるだろう︒あ いは︑その点滅さえも存在しないことになるだろう︒そ よ な非連続を連続的なも するのが︑記憶という場なのだ︒このことによって︑事実の連続としてわれわれが認識 き も が成立することに ︒そして︑ によ その記憶は︑現在という原理的に把握でき い︿無﹀ 自己限定に って生みだされる痕跡のようなものだっ ︒だとすれば︑われわれのこの世界︑生︑そして時間 流 というの われわれには決してたしかめ ことのできな 源︵絶対無︶によって生みださ た幻想のようなものといえるのではないだろう ︒　
時間の流れは︑記憶によって成立している︒記憶がなければ︑時間 流れない︒記憶がなく時間が流れなければ︑
二三〇
われわれの世界はどうなるのか︒西田にしたがえば︑ ﹁記憶による無の自己限定﹂というはたらきがなくなるのだから︑ ﹁有﹂すなわち﹁存在﹂は︑構成されないだろう︒先に述べたように︑ ﹁知覚＝記憶﹂であり︑記憶がなくなれば知覚もなくなる︒あるいは︑現時点での知覚とは︑まったく異なるものになってしまう︒すでに記憶をもっているわれわれには︑そのような世界を正確に想像するこ できないだろう︒ただ︑可能性としては︑ ﹁無の自己限定﹂の結果でてくる記憶がなく のだから︑端的な﹁無﹂が現出するのかもしれない︒しか ︑その無は︑自己限定の可能性をもっ い ︵いた︶ だから︑ ﹁端的な﹂ともいえないし︑そもそも﹁無﹂なのだから﹁現出﹂などしないだろう︒　
なぜ︑ ﹁実在﹂が表で︑ ﹁絶対無の場所﹂が裏なのか︒なぜ︑ ﹁絶対無﹂は︑ ﹁無﹂でなければならないのか︒記憶が
なくなれば︑ ﹁実在﹂の方が消え︑ ﹁絶対無﹂だけが残ること は らない ︒ が︑われわれ人間にとって必然的な性質でないならば︵ ﹁記憶喪失﹂という現象 考えれば︑ ても必然的とは思えない︶ ︑それが存在 ない世界も可能なのではないか︒そのとき︑どうなるのか︒ ﹁絶対無 だけが残るのか︒いままで透明な裏面であった﹁絶対無の場所﹂が︑表面になるのだろうか︒世界は 存在で なく︑無に覆われ だろうか︒　
このように考える らば︑われわれの世界は︑たまたまわれわれにそなわっている記憶の能力によって︑このよう
に見えているだけで︑その裏面には︑透明な無が︑ある は︑ 絶対 場所﹂が控えて るのかもしれない︒その裏面が表面になる可能 ももちろんあるだろうし もそも裏面の方が真の世界なのかもしれない︿引
 用
 文
 献〉
西田幾多郎の著作は︑ 以下の版による︒ 引用の際の略記号も付記しておく︒﹃善の研究﹄ ︵全注釈
　
小坂国継
　
講談社学術文庫
　
二〇〇六年︶ ︵略記：
Z
︶
﹁場所﹂ ︵ ﹃場所・ 私と汝
　
西田幾多郎哲学論集Ⅰ﹄岩波文庫
　
一九八七年︶ ︵略記：
B
︶
二三一
???????????? ????
﹁場所的論理と宗教的世界観﹂ ︵ ﹃自覚について
　
西田幾多郎哲学論集Ⅲ﹄岩波文庫
　
一九八九年︶ ︵略記：
B
S
︶
﹃無の自覚的限定
　
西田幾多郎全集
　
第五巻﹄ ︵岩波書店
　
二〇〇二年︶ ︵略記：
M
︶
︿主要参考文献〉
大澤正人﹃サクラは何色ですか？﹄現代書館︑二〇〇五年小坂国継﹃西田哲学の研究
　
場所の論理の生成と構造﹄ミネルヴァ書房︑一九九一年
︱︱︱﹃西田幾多郎
　
その思想と現代﹄ミネルヴァ書房︑一九九五年
︱︱︱﹃西田幾多郎の思想﹄講談社学術文庫︑二〇〇二年︱︱︱﹃西田哲学を読む１﹁場所的論理と宗教的世界観﹂ ﹄大東出版社︑二〇〇八年︱︱︱﹃西田哲学を読む
2﹁叡智的世界﹂ ﹄大東出版社︑二〇〇九年
︱︱︱﹃西田哲学を読む
3﹁絶対矛盾的自己同一﹂ ﹄大東出版社︑二〇〇九年
小林敏明﹃西田幾多郎
　
他性の文体﹄太田出版︑一九九七年
︱︱︱﹃西田幾多郎の憂鬱﹄岩波現代文庫︑二〇一一年︱︱︱﹃西田哲学を開く
　︿永遠の今﹀をめぐって﹄岩波現代文庫︑二〇一三年
田中久文﹃日本の﹁哲学﹂を読み解く︱﹁無﹂ の時代を行きぬくために﹄ちくま新書︑二〇〇〇年中村昇﹁ベルクソンの﹁純粋持続﹂と西田の﹁場所﹂について﹂ ︵ ﹃臨床精神病理
　
第
33巻第
3号﹄日本精神病理・精神療法学会︑
二〇一二年︶︱︱︱﹃ベルクソン＝時間と空間の哲学﹄講談社選書メチエ︑二〇一四年中村雄 郎﹃西田幾多郎Ⅰ﹄岩波現代文庫︑二〇〇一年︱︱︱﹃西田幾多郎Ⅱ﹄岩波現代文庫︑二〇〇一年永井均﹃西田幾多郎
　︿絶対無﹀とは何か﹄ＮＨＫ出版︑二〇〇六年
藤田正勝﹃西田幾多郎︱生きることと哲学﹄岩波新書︑二〇〇七年
